Uczelniany wyktad inauguracyjny na Uniwersytecie Gdanskim
29 wrzesnia 2017

Sedziowie w ciezkich czasach

Magnificencjo Rektorze, Wysoki Senacie, nasi mili goscie, ale przede wszystkim
drodzy studenci, poniewaz to do Was jest kierowany kazdy wyktad

uniwersytecki!

Uniwersytet to wszechnica wiedzy o bardzo szerokim spectrum — od matematyki, fizyki
i chemii az po historie, filozofie, socjologie czy wreszcie nauki prawne, ktore
reprezentuje. Uczelniany wyktad inauguracyjne jest wiec dosy¢ trudnym wyzwaniem —
nie moze by¢ nazbyt profesjonalny, jednoczesnie powinien dotyczy¢ problemu, ktory

zainteresuje studentéw bardzo roznych kierunkéw, a poza wszystkim — musi by¢ krotki.

Kiedy trzy miesigce temu Pan Rektor powierzyt mi ten zaszczytny obowigzek,
zaproponowatem temat ,Sedziowie w ciezkich czasach” — wéwczas w najsmielszych
snach nie mogtem przewidzie¢, ze jego gtowni bohaterowie, sedziowie, bedg na
ustach wszystkich i to w tak kontrowersyjny sposéb. Ale prosze sie nie obawia¢ — mo;j
wyktad nie bedzie o biezgcej polityce, bedzie raczej o wolnych od polityki filozoficzno-

prawnych uniwersaliach.

Pare stdbw wyjasnienia wymaga, jak sgdze, tytut mojego wystgpienia. To pewna
parafraza a wtasciwie odwotanie do tytutu powiesci Edgara Doctorowa ,Welcome to
Hard Times”, na podstawie ktérej nakrecono pdzniej znany film z Henrym Fondag
w jednej z gtdwnych rél. W oryginale ,Hard Times” byty nazwa niewielkiego miasteczka
amerykanskiego pogranicza, a sama narracja — opisem klasycznego problemu walki
dobra ze ztem. W moim wystgpieniu ,ciezkie czasy” majg charakter bardziej dostowny
— stawiam bowiem teze, ze sedziowie zawsze dziatajg w ciezkich, raz mniejszych raz
wiekszych, czasach. W swoim wyktadzie nie bede ich usprawiedliwiat, sprobuje raczej
wyjasni¢ pewien mechanizm powodujgcy, ze zawsze dziatajg w warunkach pewnego
aksjologicznego konfliktu. Ale taka jest wtasnie rola Uniwersytetu — mamy przede
wszystkim identyfikowac i analizowaé problemy, a nastepnie wyjasnia¢ i ttumaczy¢ ich

istote.

Kiedy w 1787 roku uchwalono amerykanskg konstytucje, dosy¢ szybko zaczety

powstawac¢ komentarze do tego aktu. Pierwszym z nich byly tzw. Pisma Federalistow
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(The Federalist Papers) autorstwa Johna Jaya, Jamesa Madisona i Alexandra
Hamiltona. Miaty specyficzng strukture i kolejne tezy byty numerowane. Pod numerem
78. Alexander Hamilton scharakteryzowat pozycje ustrojowg sedziéw tworzgcych
wymiar sprawiedliwosci (judiciary). Jego zdaniem sgdownictwo to ,najmniej
niebezpieczna wtadza” (the least dangerous branch), poniewaz ,,nie ma wptywu ani na
miecz, ani na sakiewke” (has no influence over either the sword or the purse). Od
czasOow Hamiltona sytuacja ulegta jednak zasadniczej zmianie. Judykatywa nie jest
bowiem az tak bezbronna, jak sgdzit Hamilton. Nie ma wprawdzie ,miecza i sakiewki”,
te dzierzg prezydent i kongres, ale ma inny bardzo istotny orez — jest straznikiem
wartosci konstytucyjnych. | wtasnie dlatego sedziowie zawsze sg w ciezkich czasach
— zawsze bowiem dziatajg w warunkach aksjologicznego rozwarcia, poniewaz nigdy
wartosci konstytucyjne nie pokrywajg sie w stu procentach z polityczng i spoteczng
rzeczywistoscig. To rozwarcie pomiedzy ideatem prawa i jego faktyczng realnoscig raz
moze byC¢ wieksze, raz mniejsze — zawsze jednak istnieje. By pokaza¢ Panstwu
mechanizm powstawania i funkcjonowania tego fenomenu, odwotam sie do pewnego

obrazu — oto on:



Autorem byt Gustav Klimt, a samo dzieto, namalowane w latach 1901-1907, byto
elementem wiekszej catosci i miato stanowi¢ ozdobe auli uniwersyteckiej w Wiedniu.
Kompozycja sktada¢ sie miata z czterech obrazéw symbolizujgcych cztery
podstawowe fakultety oraz pigtego uosabiajgcego idee uniwersytetu jako catosci. Klimt
podjat sie namalowania Jurisprudenz, Medizin oraz Philosophie, pozostate dwa
obrazy, Theologie i srodek kompozycji, mialy by¢ dzietem Franza Matscha.
Szczegdtowy opis historii powstania poszczegdlinych elementéw kompozycji i ich
dalsze losy znacznie przekraczataby ramy tego wyktadu. Tym bardziej, ze
interesuje mnie  bardziej paradygmatyczny niz historyczny wymiar  wizji
prawoznawstwa w obrazie Klimta. Pewne szczegdly historyczne majg jednak

znaczenie dla zrozumienia tego paradygmatu.



Pierwotnie, jak wynika z zachowanych szkicow sporzgdzonych ok. 1897-1898 roku,
Klimt chciat przedstawi¢ nieco inng wizje prawoznawstwa - pojawia sie tam postac
kobiety z mieczem w dioni: jasna, promienista, wzniosta, majestatyczna,
optymistyczna. Byta to wiec stylizacja charakterystyczna do pewnego stopnia dla
tradycyjnego obrazu Temidy i zupetnie inna niz ta, ktorg przyjat Klimt w mrocznej,
tragicznej, pesymistycznej i fragmentami wrecz okrutnej symbolice dwdch pozostatych

fakultetéw - medycyny i filozofii.

Pod wptywem kontrowersji jakie wywotaty pierwsze wersje Philosophie (1900)
i Medizin (1901), zarowno we wiadzach Uniwersytetu jak i w opinii publicznej, artysta
catkowicie zmienit jednak swojg koncepcje Jurisprudenz. W rezultacie powstat tak
przedziwny i wstrzgsajgcy obraz prawa i prawoznawstwa, ze po dzis dzien inspiruje
on teoretykow i filozofow prawa i moze by¢ przedmiotem bardzo réznych interpretaciji.
Ostateczne odczytanie wszystkich trzech obrazéw Klimta jest o tyle utrudnione, ze
ulegly one zniszczeniu - w 1945 roku zostaty spalone w zamku Immendorf w Gornej

Austrii przez wycofujgce sie oddziaty SS.

Pierwotna wizja prawoznawstwa w ujeciu Klimta wyglgdata tak i nietrudno zauwazyc,
ze réznita sie w sposob istotny od zaprezentowanej wyzej wersji ostatecznej, na ktorej

skupie swojg interpretacje:



Dla potrzeb tego wyktadu, ktérego gtéwnym przedmiotem jest problem sedziowskich
dylematéw moralno-prawnych, proponuje nastepujgca interpretacje zachowanej
czarno-biatej fotografii Jurisprudenz. W pierwotnym zamysle Klimt patrzyt na prawo
Ze wspomnianego wyzej poziomu idealizacyjnego, w ostatecznej wersji prawie catos¢
obrazu zostaje sprowadzona do poziomu realnego. Trudno sie wiec dziwi¢, ze taka
wizja przypadta do gustu przedstawicielom rodzgcego sie wdwczas realizmu
prawniczego - zaréwno w Europie (Eugen Ehrlich), jak i w Ameryce (Roscoe Pound).
Poziom idealizacyjny schodzi tutaj na dalszy plan, co nie oznacza, ze nie ma go
w ogole. W gornej czesci obrazu pojawiajg sie wprawdzie trzy piekne postacie kobiece
symbolizujgce prawde (veritas), sprawiedliwos¢ (iustitia) i prawo (lex), ale zdajg sie
one nie mie¢ zadnego wptywu na to, co dzieje sie na poziomie realnym. Tam krdluje
nie piekno systemowosci prawa, lecz raczej brzydota jego opresyjnosci
i przypadkowo$ci. Nad nieszczesnym grzesznikiem oplecionym mackami o$miornicy
unoszg sie obojetne i wrecz znudzone boginie zemsty i nieuchronnego losu - Erynie.

Pomiedzy tym wyeksponowanym na pierwszy plan poziomem realnym i odsunietym



gteboko na dalszy plan poziomem idealizacyjnym wida¢ w réznych miejscach gtowy
starcow - to prawdopodobnie sedziowie, zawsze zawieszeni pomiedzy ideatem prawa
jako uporzadkowanym systemem a chaotyczng realnoscia prawa jako
rozstrzygnieciem o losach konkretnego cztowieka. Ten obraz wymiaru sprawiedliwosci
potwierdza jednak tylko gtdbwng teze tego wyktadu — sedziowie zawsze dziatajg

w sensie symbolicznym w ciezkich czasach.

Wsrdd historykdéw prawa panuje dosy¢ zgodne przekonanie, ze Jurisprudenz byta
formg ataku na tradycyjny pozytywistyczny obraz prawa, natomiast historycy kultury
idg jeszcze dalej i uznajg w ogdle tworczos¢ Klimta z tego okresu za kryzys liberalnej
i racjonalnej wizji swiata. W swoich rozwazaniach pomijam jednak ten historyczny
aspekt szczegodlnego klimatu intelektualnego panujgcego w Wiedniu na przetomie XIX
i XX wieku, a zwtaszcza wptyw psychologii Zygmunta Freuda na umystowos¢ Gustava

Klimta i erotyczny wydzwiek jego malarstwa.

Prawnicy kochajg jezyk tacinski i da sie to w prosty sposob wyttumaczy¢ — po pierwsze,
wspofczesna jurysprudencja ma swoje korzenie w rzymskim antyku; po drugie,
w tacinskich terminach, zwrotach i sentencjach tacinskich prawniczych jest
zakumulowana przez wieki madros¢, do ktorej chetnie sie odwotujg. Chciatbym
zwroci¢ Panstwa uwage na dwie sentencje, ktére wyznaczajg dwie skrajnie pewnej

skali, po ktérej poruszajg sie prawnicy, zwtaszcza sedziowie.

Na jednym biegunie znajduje sie paremia dura lex sed lex (twarde (surowe) prawo, ale
prawo). Wspotczesnie to powiedzenie stato sie juz tak wyswiechtanym i banalnym
sloganem, ze Zzaden wspotczesny prawnik nie moze, a wiasciwie nie powinien
traktowa¢ go catkiem powaznie. Zwtaszcza Zze nie bardzo wiadomo, kto i kiedy
sformutowat te zasade w takiej postaci — w oryginale brzmiato to bowiem zupetnie
inaczej. Takie zdanie rzeczywiscie pojawia sie w justynianskich Digestach, gdzie
Ulpian, rzymski prawnik z 2. wieku n.e. twierdzi: durum sed ita lex scripta est (surowo,
ale tak zostata napisana ustawa). To jednak zupetnie co innego niz kategoryczne
i generalizujgce dura lex sed lex. Ulpian nie pisat bowiem o prawie w ogdle, lecz
o bardzo konkretnej ustawie, ktérg uznat za surowg. Chodzito o ustawe, ktéra
zakazywata kobiecie oskarzonej o cudzotéstwo (adulterium) wyzwalania swoich
niewolnikéw. Dlaczego? Gtéwnie z tego powodu, ze najczesciej niewolnik byt
Swiadkiem zdrady swojej pani i nie chciano sie pozbywac tego zrédta dowodowego.

Niewolnika, w odréznieniu od osob wolnych i wyzwolencéw, wolno byto bowiem
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torturowa¢ w celu wydobycia zeznaé. To surowe, pisze wiec Ulpian, ale tak zostata

napisana ta konkretna ustawa.

Na drugim biegunie tej skali znajduje inna znana sentencja — lex iniusta non est lex
(prawo niesprawiedliwe nie jest prawem). Co$ nas prawnikow ciggnie w kierunku tej
paremii, ale tak naprawde nie bardzo wiemy co z nig zrobi¢. Zdajemy sobie bowiem
sprawe z niebezpieczenstwa sytuacji, w ktorej kazdy sedzia miatby prawo podwazy¢
obowigzywanie prawa w oparciu o swoje subiektywne poczucie sprawiedliwosci. Ale
iw tym przypadku mamy do czynienia z pewnym znieksztatceniem pierwowzoru.
Podobne zdanie odnajdziemy bowiem wprawdzie u sw. Augustyna w dialogu De libero
arbitrio (O wolnej woli), ale brzmi ono mniej kategorycznie: Nam mihi lex esse non
videtur, quae iusta non fuerit (Nie wydaje mi sie, by prawem byto co$, co nie zmierza
do sprawiedliwosci). Mamy tutaj do czynienia nie z kategoryczng tezg, lecz z watpigcag
hipotezg — Augustyn ma zastrzezenia (non videtur) co do prawa, ktérego celem nie

jest sprawiedliwos¢ (quae iusta non fuerit). Réznica jest wiec zasadnicza.

Ale sedziowie wiszg, jak powiedzielismy, pomiedzy pieknym ideatem prawa a brzydotg
opresyjnej realnosci — jak w przejmujgcym obrazie Klimta. Jak zblizg sie przesadnie
do formuty dura lex sed lex — zarzucimy im formalizm i bezdusznos¢. Jak z kolei
oscylujg w kierunku lex iniusta non est lex — pojawi sie oskarzenie o sedziowskKi
aktywizm i arbitralizm. Tak Zle i tak niedobrze. Zawsze pomiedzy mitycznymi Scyllg
i Harybdg (lub bardziej swojsko — miedzy mtotem i kowadtem). Ciggle trzeba szukac¢
ztotego arystotelesowskiego srodka, a wiec czasy ciggle ciezkie, chociaz raz mniej,
raz bardziej — w zaleznosci od stopnia rozwarcia pomiedzy wartosciami prawdy,
sprawiedliwosci i prawa a opleciong mackami morskiego stwora ofiarg realnego

wymiaru.

Te sedziowskie dylematy mogg mie¢ dwie perspektywy — indywidualng
i instytucjonalng. Zacznijmy od tej pierwszej — opisatem jg na przyktadzie orzecznictwa
sgdow amerykanskich w sprawach niewolnictwa w ksigzce ,Sedziowie i niewolnicy”.
Jakie mozliwosci ma wiec sedzia stojgcy w obliczu stosowaniu ustawy, z ktoérg sie
fundamentalnie nie zgadza w swoim sedziowskim sumieniu? Moze pojs¢ jedng
z nastepujgcych drog: po pierwsze, uciec w bezduszny formalizm formuty dura lex sed
lex; po drugie, da¢ sie uwies¢ gtosowi swojego sumienia, odrzuci¢ prawo i orzec contra
legem; po trzecie, zrezygnowa¢ ze stanowiska; po czwarte, zastosowacC tworczg

wyktadnie z wiarg, ze postepuje zgodnie z prawem; po pigte, uciec w tzw. subwersje
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i zacza¢ w sposdb zawoalowany ktamac, ze takie rozwigzanie nie jest sprzeczne

z prawem.

To wszystko w wymiarze indywidualnym, pozostaje jednak jeszcze wymiar
instytucjonalny i poczucie tozsamosci bycia cztonkiem trzeciej wtadzy. Naktada sie na
to problem tréjpodziatu wiadzy i stosunku wtadzy sgdowniczej do dwdch pozostatych
— ustawodawczej i sgdowniczej. Najczesciej sktonni jestesSmy tgczyc¢ trojpodziat witadzy
z epokg oswieceniowg i nazwiskiem Monteskiusza. Nie bardzo wiadomo dlaczego —
Monteskiusz bowiem wyznaczyt sedziom dosy¢ pasywng role: mieli by¢ jedynie la
bouche de la loi (ustami ustawy). Dzisiaj juz wiemy, ze to bardzo mato, zdecydowanie
za mato na to, czego wspotczesnie oczekujemy od sedziow. Siegnagtem wiec do
madrosci swojego ukochanego rzymskiego antyku i tam u Cycerona odnalaztem
prawdziwg istote podziatu wtadzy, kilkanascie wiekéw przez Monteskiuszem. W Oratio
pro Cluentio Cyceron méwit bowiem tak: Legum ministri magistratus, legum interpretes
iudices, legibus denique idcirco omnes servimus, ut liberi esse possimus (Praw
stugami urzednicy, praw ttumaczami sedziowie, praw dlatego zatem wszyscy jestesmy
niewolnikami prawa, zebysmy byli wolni). A wiec sedzia jest czyms wiecej niz tylko
ustami ustawy, jest przede wszystkim jego interpretatorem z wszystkimi tego
konsekwencjami. Ale zwr6¢my tez uwage na role dwoch pozostatych wtadz — urzednik
(wtadza wykonawcza) to stuga (minister) prawa, natomiast ustawodawca ma tworzy¢
prawa, ktore stanowig podstawe naszej wolnosci, nawet jesli z pozoru tg wolnos¢

ograniczajg (ut liberi esse possimus).

Mozna jednak siegnac jeszcze gtebiej w madros$¢ rzymskiej jurysprudencji i wskazaé
na pewne pojeciowe rozroznienie. Otéz Rzymianie mowigc o prawie uzywali dwéch
poje¢ — z jednej strony lex (ustawa, twarde prawo pisane — stad dura lex sed lex),
z drugiej zas$ ius (wieloznaczne, w tym jednak takze synonim idei prawa — stad lex
iniusta non est lex). Dzisiaj juz wiemy, ze te pojecia nie sg wobec siebie konkurencyjne,
lecz raczej komplementarne — zawieszony pomiedzy nimi sedzia wprawdzie stosuje
lex, ale po to, by w ostatecznej instancji osiggng¢ w swojej decyzji ius. W 6. wieku n.e.
lzydor z Sewilli zwrdcit uwage, ze w jezyku tacinskim stowo ius miato jeszcze jedno,
zupetnie nieoczekiwane znaczenie — obok prawa, to takze zupa, polewka, sos. Sedzia
jest wiec, pisze lzydor, troche jak kucharz — na bazie lex warzy pewng strawe, ius, a jej

ostateczny smak zaleze¢ bedzie od dodanych ingrediencji — te ingrediencje to wiedza,



madros¢, roztropnosé, doswiadczenie, a czasami po prostu zdrowy rozsadek

sedziego.

Pan Rektor przypomniat, ze patronem nagrody naukowej miasta Gdanska jest Jan
Heweliusz — w tej postaci ogniskuje mi sie wszystko to, co do tej pory powiedziatem.
Pamietamy najczesciej, ze Heweliusz byt wybitnym astronomem, ale warto tez
przypomniec, ze z wyksztatcenia byt przede wszystkim prawnikiem — studiowat prawo
na znakomitym Uniwersytecie w Lejdzie, o i le dobrze pamigetam w latach 1630-1631.
Byt wreszcie takze Swietnym browarnikiem warzgcym znakomite gdanskie piwo. Spina
sie nam to wszystko jedng klamrg — prawnik warzgcy jakgs strawe, ale jednoczesnie
patrzacy w gwiazdy. To tylko metafora, ale bardzo symboliczna. Mozna by na jej
podstawie zaapelowa¢ do wspotczesnych sedziow — warzcie swojg strawe na

podstawie prawa (lex), ale przynajmniej czasami spéjrzcie takze w gwiazdy (ius).

Czas podsumowac to jakim$ moratem. Jak morat, to oczywiscie bajka. Wspotczesni
filozofowie prawa bardzo czesto odwotujg sie do pewnej przypowiesci o0 starym
arabskim szejku. Na tozu Smierci wyrazit swojg ostatnig wole — niech moj najstarszy
syn otrzyma 1/2, sredni 1/4, a najmtodszy 1/6 cze$¢ mojego majatku. Po Smierci szejka
okazato sie, ze spuscizna po nim liczy tylko jedno stado jedenastu wielbtgddw.
Nietrudno sie domyslac, ze synowie szejka mieli spory ktopot z podziatem majatku
przy tak okreslonych utamkach. Najstarszy chciat szeS¢ wielbtgdow — ale dlaczego
sze$¢, wszak jedna druga z jedenastu to zaledwie piec i pét? Poszli wiec do madrego
kalifa po rade, a ten rzekt im tak: Postuchajcie, pozycze wam jednego wielbtgda ze
swojego stada, ale musicie mi go oddac z powrotem, jak juz podzielicie swoje stado.
Zagadka okazata sie bardzo prosta do rozwigzania — jedna druga z dwunastu to 6,
jedna czwarta to trzy, jedna szosta to dwa, a wiec 6 + 3 + 2 = 11, tego dwunastego

pozyczonego synowie mogli odda¢ madremu kalifowi.

Jest w tym cos$ symbolicznego z punktu widzenia tematu mojego wykfadu. Prawo
ustanowione przez ustawodawce (lex) zawsze jest rownaniem niedoskonatym,
poniewaz zycie dostarcza nam nieograniczonej liczby stanéw faktycznych. Sedzia
zawsze jest w ciezkich czasach, poniewaz zawsze musi znalez¢ dwunastego

wielbtgda, ktéry powoli znalez¢ dopetnienie tego niedoskonatego rownania (ius).

Obiecatem Panstwu, ze mdj wyktad nie bedzie o biezgcej polityce. Mam nadzieje, ze
rzeczywiscie nie byt. Jesli nawet zdarzyto sie to czasami miedzy wierszami, to prosze

mi wybaczyc.



